
Ciudad de México, 18 de diciembre de 2019. 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, llevada a cabo el día 18 de diciembre de 2019 
en las instalaciones del INAI. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muy 
buenas tardes. Siendo las 12 horas con 52 minutos del miércoles 18 de 
diciembre de 2019, saludo a mis compañeras y compañeros 
Comisionados. 
 
Y damos juntos, los siete, la más cordial bienvenida a todas las 
personas que nos acompañan presencialmente, pero especialmente vía 
remota a través de la Plataforma Nacional Digital del INAI, que cada vez 
viene teniendo mayor ámbito de ingreso al interés de la ciudadanía. 
 
Secretario Técnico del Pleno le vamos a solicitar que confirme quórum 
por favor. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Informo que están presentes las y los Comisionados Oscar Mauricio 
Guerra Ford,  Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia Kurczyn 
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Josefina Román 
Vergara, Joel Salas Suárez y Francisco Javier Acuña Llamas. 
 
Asimismo, hago de su conocimiento que existe quórum legal para 
sesionar de conformidad con lo dispuesto por el numeral Vigésimo 
Primero punto 2 de los Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno 
de este Instituto.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Vamos pues, una vez que ha habido confirmación, a pedirle que nos dé 
cuenta del orden del día.  



 
Recordemos que esta es nuestra última sesión ordinaria del año, así es 
que vamos a revisar por favor el orden del día para darle satisfacción.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Los asuntos previstos para la presente sesión son los siguientes: 
  
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos 
Generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto, celebrada el 4 de diciembre de 2019. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos 
de resolución de las denuncias de incumplimiento de obligaciones de 
transparencia que propone el Secretario de Acceso a la Información, 
identificadas con las claves siguientes, todas de las siglas DIT del año 
2019:  
 
Es la 919, en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales; la 934, en contra de 
Exportadora de Sal, S.A. de C.V.; 1028, 1143, 1151 y 1152, todas en 
contra de la Secretaría de la Función Pública; 1065 y 1168, ambas en 
contra de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social; 1075 y 1138, 
ambas en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado; 1100, en contra del Hospital Regional de alta 
Especialidad de la Península de Yucatán; 1128, en contra de la 
Secretaría de Gobernación; 1129 y 1146 ambas en contra de la 
Secretaría de Economía; 1144 y 1145, ambas en contra del Instituto 
Nacional de Cancerología; 1149 y 1150, las dos en contra de la 
Secretaría de Educación Pública; 1165, en contra de la Procuraduría 
Agraria; 1166 y 1167, en contra de la Comisión Nacional de Vivienda; 
1169, en contra del Sindicato Independiente de Trabajadores de la 
Secretaría de Cultura; 1172, en contra de la Administración Portuaria 



Integral de Manzanillo, S.A. de C.V.; 1184, en contra del Centro 
Nacional de Inteligencia; 1188, 1189 y  1190, todas en contra del Fondo 
de Primas de Antigüedad, Beneficios al Retiro y Jubilaciones del 
Instituto de Investigaciones Eléctricas; 1196 y 1219, ambas en contra 
del Instituto Nacional de Medicina Genómica; 1204 en contra del 
Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático; 1220 en contra del 
Instituto Nacional de Pediatría; 1224 en contra del Instituto Nacional de 
Cardiología Ignacio Chávez; 1225 en contra del Instituto Nacional de 
Ciencias Médicas y Nutrición Salvador Subirán; 1227 en contra del 
Hospital General doctor Manuel Gea González; y 1236 en contra de la 
Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte. 
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar el calendario y programa de sesión ordinarias del Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales para el año 2020. 
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar el Informe de Labores 2019 del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales.  
 
7. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo, mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como 
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales para que interponga 
acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en contra del decreto número 27589/Sexagésimo segundo/19, 
publicado en el periódico oficial del estado de Jalisco el 19 de noviembre 
de 2019, por el que se expidió la Ley de Archivos del estado de Jalisco 
y sus municipios, y por el que se reformaron los artículos 6º, 7º y 9º de 
la Ley del Registro Civil del estado de Jalisco. 
 
8. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como 
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 



Información y Protección de Datos Personales, para que interponga 
acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en contra de la Ley de Archivos para el estado de Hidalgo, 
publicado en el periódico oficial del estado de Hidalgo el 18 de 
noviembre de 2019. 
 
9. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del pleno de este 
Instituto aprobar la celebración de un convenio específico de 
colaboración del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, con el Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación. 
 
10. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto dejar sin efecto la resolución emitida dentro del recurso de 
revisión RDA 0791/12 Bis, de fecha 4 de septiembre de 2013 en estricto 
cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de amparo 1189/2013, 
por el juzgado sexto de distrito en materia administrativa en la Ciudad 
de México, misma que fue confirmada por la ejecutoria del 4 de abril de 
2019, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 
amparo en revisión 453/2015. 
 
11. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a su consideración del Pleno de 
este Instituto aprobar el nombramiento del titular de la Dirección General 
de Comunicación Social y Difusión del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
 
12. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar el calendario oficial de días inhábiles del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales para el año 2020 y enero de 2021. 
 
13. Presentación de la actualización del padrón de sujetos obligados del 
ámbito federal con corte al 10 de diciembre del 2019. 
 



14. Presentación del informe de resultados de avance en la verificación 
vinculante 2019. 
 
15. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Una vez que ha sido expuesto el Orden del Día, copioso, en realidad, le 
solicitamos haga la consulta toda vez que no parece que ninguna de 
mis compañeros tenga algún punto para generales, así es que, haga la 
consulta de aprobación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: con 
gusto. 
 
Se somete a consideración de las y los Comisionados el Orden del Día 
para la presente sesión, por lo que les solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Día para 
esta sesión, sin que se hayan incluido asuntos generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Una vez aprobado el Orden del Día, vamos a pasar al punto 2 del 
mismo, que tiene que ver con la aprobación del acta de la Sesión 
Ordinaria del 4 de diciembre de 2019. 
 
Por favor, Secretario, haga la consulta. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de Acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 4 de diciembre de 2019, 
por lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 4 de 
diciembre de 2019. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos a pasar al tercer punto que tiene que ver con la metodología que 
tenemos aprobada, la exposición, bueno, la referencia panóptica 
general del universo de asuntos a resolver 405 esta mañana de la última 
sesión del año. 
 
Por favor, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Primero, doy cuenta a este Pleno que están a su consideración 405  
proyectos de resolución listados en el numeral 3.1 del Orden del Día 
aprobado para esta sesión. 
 
Entre los asuntos propuestos 10 corresponden al Poder Legislativo, 319 
al Poder Legislativo, tres al Poder Judicial, 23 organismos autónomos, 
11 a empresas productivas del Estado, 15 a instituciones de educación 
superior autónomas, nueve a sindicatos, nueve de partidos políticos y 
seis de organismos garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 76 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
323 en materia de derechos de acceso a la información, cinco recursos 
de inconformidad de acceso a la información, así como un proyecto de 
resolución de recursos atraídos relacionados, según corresponde en los 
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 del Orden del Día, aprobado para esta 
sesión. 
 
Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 86 proyectos de 
resolución proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 133 
proyectos de resolución le instruyen al sujeto obligado a modificar su 
respuesta, 81 proyectos la revocan y siete proyectos de resolución 
proponen al sujeto obligado dar respuesta. 
 
Igualmente se presentan 95 proyectos de resolución que proponen 
tener por no presentados sobreseer o desechar por causas distintas a 
la extemporaneidad y tres proyectos de resolución en los que se 



propone desechar por extemporáneos que se encuentran listados en 
los numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Día aprobado para esta sesión, 
respectivamente. 
 
Tercero. Con fundamento en los numerales sexto punto 18 y 
cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del 
Pleno del Instituto, las y los Comisionados hicieron del conocimiento a 
esta Secretaría Técnica los votos disidentes y particulares que 
presentan algunas de las resoluciones de los recursos propuestos, 
mismos que se relacionan en el anexo del numeral 3.7 del Orden del 
Día aprobado para esta sesión, respecto de los cuales cabe precisar, 
no es necesaria su exposición porque se refieren a todos casos a votos 
por precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Pues ya vimos una extensa lista de asuntos a resolver. 
 
Vamos a ver ahora lo que corresponde que conforme a la metodología 
que también tenemos algunos solicitamos asunto para exposición 
individualizada, así es que le vamos a dar en principio la palabra al 
Comisionado Guerra Ford para que señale los dos asuntos que 
tenemos anotados, que serán expuestos por usted, Comisionado 
Guerra Ford. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, muy 
buenas tardes, Comisionadas, Comisionados, Comisionado Presidente, 
a la gente que nos hace favor de seguir, le pediría, se pudiera separar 
para su discusión, análisis y votación en lo particular los recursos 12227 
del 19, de la Fiscalía General de la República, así como el 12696/19 del 
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 



Gracias, Comisionado. 
 
Ahora le corresponderá al Comisionado Joel Salas mencionar qué 
asunto expondrá. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Muy buenas tardes, compañeras y 
compañeros de Pleno, pediría para los mismos efectos separar de la 
votación en bloque el recurso de revisión con la clave RRA 12 981/19. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionado. 
 
Me toca a mí solicitar a mis compañeros la exacta circunstancia y, en 
este caso, les pido, me permitan exponer el que se identifica con la clave 
RRA 11988/19 interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano más conocida como SEDATU en su tiempo. 
 
Así las cosas, Secretario, una vez que ninguno de los demás 
compañeras, las compañeras o compañero propuso asunto en los 
mismos términos, pues le solicitamos a usted, haga la colecta de 
votación para el resto de los asuntos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Una vez mencionados los asuntos propuestos, me permito informar que 
se han separado cuatro proyectos para su discusión y votación en lo 
individual que corresponde a los siguientes: 
 
Todos de las siglas RRA del año 2019, es el 11988 de la Secretaría de 
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y el 12227 de la Fiscalía General 
de la República; el 12696 del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de 
México; y el 12981, de la Secretaría de la Defensa Nacional, por lo que 
están a su consideración el resto de los proyectos de resolución en los 
términos descritos, y les solicito sean tan amables de expresar el 
sentido de su voto.   
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los votos… 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, también a favor, 
también con las particularidades que se han enviado. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, con las 
observaciones también hechas llegar con anterioridad.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionado Josefina Román Vergara: A favor, con los votos 
particulares y disidentes que han sido previamente anunciados.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor, con las reservas 
previamente remitidas a la Secretaría Técnica del Pleno.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: En los 
mismos términos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien, 
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los 
términos expuestos. 
  



Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario.  
 
Vamos a continuar con el orden que nos hemos dado en esta sesión, 
así es que corresponderá en primer término hacer uso de la voz al 
Comisionado Guerra Ford.  
 
Ah, qué caray, perdón. Es que fíjense ustedes que esto causa para mí 
engaño, porque como me toca a mí conducir la sesión, aunque fuese mi 
asunto intermedio o final por cronología, por orden cronológico, por una 
razón de esta cuestión yo siempre tengo que pedir el mío. 
 
Pues sí, tiene usted razón, la cronología se impone y la matemática lo 
exige, lo determina.  
 
Pues mi asunto, el asunto que yo escogí es uno de esos tantos que se 
agolpan o que agolpan las estadísticas de los que resolvemos cada 
semana, por eso lo escogí, porque representa un ejemplo claro de 
aspectos, como ahora se dice que pudieran mejorar, no, que merecen 
mejorarse.  
 
Alguien, que no importa quién, y lo digo por última vez en el año, porque 
no importa, solicitó copia certificada del expediente administrativo con 
número 50947, relacionado con el terreno denominado Zapote 1, 
ubicado en el municipio de Reforma del estado de Chiapas. 
 
Dado que se trata de SEDATU, desde luego que es un predio, tiene que 
ver con un predio que quiso ser adquirido por un particular, otro 
particular probablemente, y que son de esos predios que pudieron haber 
sido parte de una reserva federal y que por algunos procedimientos la 
SEDATU puede llegar a reconocer en propiedad, o sea enajenar a la 
federación para reconocer en propiedad a un particular.  
 
La Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, la SEDATU, 
comunicó cuando respondió que la información era reservada en 
términos de la fracción VIII del artículo 113 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Esto es, que el asunto 
estaba envuelto, lo voy a decir ahora, es un término nuevo que traigo a 



colación para las exposiciones que hago, el asunto estaba envuelto en 
un proceso deliberativo.  
 
Antes yo decía que estaba imantado dentro de un proceso deliberativo, 
pues envuelto es igual, envuelto y nunca mejor dicho, porque la 
envoltura que se le da es la reserva que se invoca.  
 
Nosotros cuando nos llega un asunto a cualquiera de las siete 
ponencias lo primerito que hacemos es llamar al sujeto obligado y 
decirle por qué respondiste así, máxime cuando se trata de reserva o 
de inexistencia o de cuestiones de datos personales, de posible 
confidencialidad, que es cuando llegan los asuntos, los recursos sobre 
eso versan. 
 
Y normalmente entablamos un diálogo provechoso con los sujetos 
obligados, muchas veces logramos que el sujeto obligado diga: “Tienes 
razón, mira contesté así y por lo que haya sido, pero voy a reparar el 
asunto, le voy a entregar al particular lo que pidió y de esa manera el 
recurso se queda sin materia”. 
 
Pues no, esta vez, como otras muchas, que prospere el asunto hasta 
llegar a resolución, pues la SEDATU se mantiene en su postura, 
reservado un expediente completo, reservado, por eso dije envuelto, y 
lógicamente el solicitante, quien haya sido, vino inconforme ante 
nosotros a solicitar nuestra intervención, es cuando realmente 
intervenimos nosotros, no como muchos todavía dicen con impresión 
que el INAI hace las solicitudes o que el INAI solicita. No, el INAI 
requiere al área, al sujeto obligado cuando hay de por medio un recurso 
y no es solicitud graciosa, aquí sí ya es requisición, ya te requiere qué 
pasó y por qué no entregaste. 
 
Bueno, tuvimos a cabo, porque mis compañeros a través de sus equipos 
de ponencia revisamos todos los asuntos, me dijeron: “Oye, hazte valer 
de mejores elementos”, y lo hacemos mediante las diligencias que 
tenemos potestad de ejercer. ¿Cuáles son éstas? Bueno, en este caso 
una diligencia de acceso. 
 
Normalmente le decimos al sujeto obligado: “Ven para acá, tráeme los 
expedientes, las fojas, las actas, lo que sea motivo de nuestra 



inspección, porque esa inspección es visualizar para poder cotejar que, 
efectivamente una reserva tenga sentido”. 
 
Pues en este caso nos dijeron no, estuvieron reacios a venir y nosotros, 
porque lo que importa es que la ley se cumpla, fuimos a la SEDATU 
físicamente, mandé a unas personas que fueron representando a la 
ponencia a decirles ‘venimos aquí a verificar in situ en el lugar’, y fuimos 
ahí a ver de qué se trataba este asunto porque naturalmente ya había 
generado un recurso, un recurso así tal cual, y lo decimos con el 
dramatismo que el asunto implica. 
 
Un recurso implica un tropezón que se da un ciudadano en el ejercicio 
de reclamarse cualquier tipo de asunto que quiera conocer a detalle. Y 
por eso vamos con ese énfasis.  
 
El sujeto obligado, en este caso SEDATU, manifestó que la información 
requerida no puede ser proporcionada debido a que la misma está 
sujeta a un proceso deliberativo denominado procedimiento de 
enajenación; caray, nos vamos dando cuenta que este procedimiento 
de enajenación inició el 5 de octubre, sí, de 1993, o sea, hace 26 años. 
En este orden debe decirse que el procedimiento de enajenación se 
materializa una vez que el Estado ha determinado si el terreno es o no 
nacional, que ese era el punto, si la SEDATU reconocía que fuera 
propiedad de la nación o si eventualmente por alguna confusión de 
límites, como pasa mucho, pues resulta que reconoce, ese predio 
justamente no está dentro del territorio de la nación. 
 
En aras de garantizar el debido proceso el personal a mi cargo acudió 
a las instalaciones del sujeto obligado, ya lo dije, de la citada diligencia 
fue posible advertir que en el expediente, ya lo dije el número, es 
enorme, 509047, ya se realizaron los estudios respectivos y en el 2016, 
o sea, hace tres años, para ser 23 años de ese asunto, se dictó un 
acuerdo de archivo por falta de interés jurídico determinándose como 
asunto totalmente concluido. 
 
Es decir, hace tres años por los méritos de la exploración de ese 
procedimiento de adjudicación que finalmente supimos, se negó, se 
denegó, ya se había mandado al archivo, como ocurre con muchísimos 
trámites que por diversas razones que establecen las leyes, los códigos, 
porque son asuntos procesales, se envían al archivo como asunto 



totalmente concluidas, cómo van a alegar entonces que hay un 
procedimiento de enajenación inconcluso, eso es lo que no daba, no 
daba sentido. 
 
Al no actualizarse el primero de los elementos que prevé la fracción en 
estudio que es la potestad, es decir, que esta potestad no está en 
aptitud de validar, es con validar la clasificación invocada por la 
Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, no obstante, lo 
anterior, de la mencionada diligencia de acceso a la información 
clasificada, esta potestad, o sea, la potestad que tiene el INAI para 
intervenir, advirtió que el expediente cuenta con diversos datos 
personales que deben ser protegidos, es decir, con independencia de 
que pudiera, debe de ser entregado, en consecuencia, si bien no resultó 
procedente la clasificación en términos del artículo 110, me refiero a la 
de asunto en, de liberación, sí obra en datos personales los cuales 
deben ser clasificados como confidenciales de conformidad con el 
artículo 113, fracción I de la ley de la materia. 
 
Es por ello, compañeras, compañeros, que les propongo modificar la 
respuesta de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano e 
instruirle a efecto que elabore y entregue al hoy recurrente la versión 
pública del expediente completo, sí, ya dije el número 509047 
correspondiente al terreno denominado Zapote 1, ubicado en el 
municipio de Reforma en el estado de Chiapas, en la que deberá testar 
en términos del artículo 113 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública que es la ley renovada, los datos 
personales que tenga. 
 
Y por qué dije al principio que era importante subir este tipo de casos, 
todos son igual de importantes, todos tienen que ver con el derecho 
fundamental o los derechos fundamentales a saber o a la privacidad a 
partir de los datos personales por una razón categórica. 
 
Se sigue dando la inercia, se dice así, de resistencia, vamos a decir, 
silente o silenciosa a denegar casi por automática inercia, como dije yo, 
impulso, casi con muchos de los expedientes que se requieren. A veces 
se pide un dato, un acta, un documento que forma parte de un 
expediente, en este caso viene un expediente y sabemos todos que 
ningún expediente, por amplio o pequeño que sea, se puede reservar o 
declarar confidencial absolutamente. 



 
¿Qué quiere decir esto? Partiendo del principio que la excepción a la 
regla de la máxima publicidad son la reserva o la confidencialidad, 
cualquier expediente que se solicite en principio es público salvo las 
partes específicas que pudieran estar afectadas por reserva o por 
confidencialidad, ya el compañero Guerra Ford amenaza discusión, 
pues yo bienvenida. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, al contrario. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Ah, qué 
bueno, qué bonito. 
 
Yo debo reconocer, Oscar, he aprendido de mis compañeros y de ti 
especialmente a desmontarme de una posición de mi condición 
ortodoxa de abogado que me hacía a mí pregonar y por eso dije que 
había abandonado ese término de la imantación como un imán 
poderoso que mantenía todas las piezas pegadas ahí de un expediente. 
 
Efectivamente, los expedientes abarcan y contienen un enorme o un 
número, el que sea, de fojas, documentos, algunos son documento 
ajenos a quien determina la cuestión, otros sí los provee o los elabora 
el propio órgano decisor, pero algunos son absolutamente 
intranscendentes desde el punto de vista, vamos a decir, al peligro, al 
riesgo que se revele el conjunto de situaciones que se van a decidir, una 
decisión inconclusa, por supuesto, merece en su conjunto más preciso 
ser reservada. 
 
Pero en este caso es un asunto concluido y debe de ser conocido por 
quienes lo pidieron, solo la resta salvando los datos personales que 
pudiera tener y que seguro tiene, no hay documento público alguno que 
no tenga datos personales. Eso es también otra regla que tengo, todos 
tienen un tramitante, un solicitante, un impulsor, un aludido, un, perdón, 
un involucrado, un testigo, testigos, etcétera, personal que ni siquiera 
son parte del procedimiento, que son citados para agregar. 
 
Así es que, pues bueno, con esta exposición si ustedes quieren, muy a 
mi estilo, genio y figura hasta la sepultura, cierro esta exposición de este 
asunto, pidiendo, Patricia, que me acompañes con tu voto 
categóricamente aunque hubiese cualquier disquisición desde el punto 



de vista teorético, jurídico, puedo en este caso pedir la complacencia de 
mis compañeros aceptando mi propuesta. 
 
Gracias. 
 
Secretario, haga la consulta a mis compañeros antes que pida la 
palabra para eventualmente combatir mi posición. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señora y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 11988/19 que 
propone modificar la respuesta de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano. 
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste por favor el sentido de su 
voto.  
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Totalmente a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
proyecto.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 



Comisionado Josefina Román Vergara: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Como es 
mío, tengo que ser desde luego consecuente, a favor naturalmente.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 11988/19, en el sentido de 
modificar la respuesta de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial 
y Urbano.  
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias.  
 
Ahora sí, corresponderá en el orden cronológico que antes lo 
anunciamos, al Comisionado Oscar Guerra exponer el primero de los 
asuntos, que es el interpuesto en contra de la Fiscalía General.  
 
No dijimos si los podría exponer de conjunto, uno tras otro desde luego. 
Uno tras otro sí, desde luego, porque son distintos. Yo digo porque por 
orden numérico, como quiera están antes del que corresponde al 
Comisionado Salas. 
 
Entonces, Comisionado por favor usted comience con el que tiene que 
ver con la Fiscalía. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, es de la Fiscalía, 
como ya se dijo. 
 
Un particular solicitó la versión pública del expediente de Guillermo 
González Calderoni, quien fue funcionario de la Policía Judicial Federal 



y de la entonces Procuraduría General de la República en las décadas 
de los 80s y 90s.  
 
En respuesta la Fiscalía clasificó como reservada la información 
solicitada en términos de la fracción V del artículo 110 de la Ley Federal 
respectiva, o sea la de Transparencia, refiriendo que proporcionar 
cualquier dato o documento que asevere que Guillermo González 
Calderoni es personal sustantivo de la Fiscalía, o sea operativo, entre 
paréntesis, de la Fiscalía pondría en riesgo su vida, seguridad o salud y 
la de su familia, ya que podría ser objeto de amenazas, represalias o 
ataques físicos o morales por parte de los miembros de la delincuencia. 
 
El solicitante o el recurrente interpuso, por eso estamos aquí, el recurso 
de revisión donde manifestó su inconformidad en contra de la reserva 
de la información, manifestando que Guillermo González Calderoni 
falleció el 5 de febrero del 2003. 
 
Vía alegatos la Fiscalía reiteró la reserva de la información solicitada.  
 
Asimismo, a través de un desahogo para poder conocer la información 
y poder con ello determinar, se hizo un requerimiento de esta 
información a la Fiscalía, la que informó que el expediente con el que 
cuenta, o sea sí cuentan con expediente, el cual había reservado o 
contestó como reservado, es su expediente laboral de Guillermo 
González Calderoni, quien fungió dentro de la Procuraduría General de 
la República como comandante primero de la Agencia Federal de 
Investigación, ingresado el 16 de febrero de 1992 -datos que si uno lo 
pone el Google son totalmente públicos-, causando la baja el 11 de 
febrero de 1993.  
 
Además enlistó los datos personales confidenciales contenidos dentro 
de dicho expediente, así como los documentos que integran ese 
expediente.  
 
Bueno, los argumentos del proyecto son los siguientes: resultó 
procedente entrar al estudio de fondo, o sea ver las características del 
propio expediente, de conformidad con el artículo 148, fracción I de la 
Ley Federal para saber si la clasificación de la información caía o se 
ajustaba o encuadraba en el causal referido. 
 



En principio, no se actualizó desde nuestro punto de vista, la reserva de 
la información solicitada toda vez que el sujeto obligado invocó la causal 
prevista en la fracción V del artículo 110 de la Ley Federal, como ya se 
dijo, de acceso a la información, siendo que para el caso en particular 
no se podría poner ya en riesgo la vida, la seguridad o la salud de 
Guillermo González Calderoni toda vez que dicha persona, como ya se 
dijo, ha fallecido. 
 
Dicho lo anterior, se formuló un requerimiento de información adicional 
al sujeto obligado con el fin de tener el conocimiento qué información 
era la que estaba reservando, informando que la misma era el 
expediente laboral de Guillermo González Calderoni; asimismo, informó 
los documentos que lo integraban y los datos personales confidenciales 
susceptibles de protegerse en versión pública. 
 
Tener en cuenta lo anterior, del análisis realizado se tuvo que se 
actualiza la confidencialidad para, los datos que están en ese 
expediente que son personales, como son el domicilio que tuvo en 
particular, los números de teléfono, de particulares, que obviamente 
pueden poner en dado caso a la familia si se le da el domicilio, los 
números particulares, el lugar de nacimiento, la fecha de nacimiento, el 
RFC, el sexo, estado civil, la edad, nombre de los padres del servidor y 
de familiaridades, nacionalidad, nombre de los beneficiarios de seguros, 
huellas dactilares, rasgos físicos, firmas de particulares y estados de 
cuenta, así como sus calificaciones promedio, tipos de acreditación, 
número de control, matrícula y clave y número de boleta dentro de todos 
los certificados escolares que están en dicho expediente. 
 
Aunado a lo anterior, se advirtió que dentro de los documentales que 
integran dicho expediente existen diversas resoluciones derivadas de 
procedimientos administrativos de responsabilidades de servidores 
públicos. 
 
Al respecto, se actualizó la confidencialidad de las resoluciones en las 
que no se le impuso a Guillermo González Calderoni alguna sanción 
administrativa que haya quedado firme. 
 
Por el contrario, hubo dos resolución de firmas en las que se le 
impusieron sanciones al ex servidor público por la Comisión de Faltas 



Administrativas, por lo que no se actualizó la confidencialidad para las 
mismas resultando procedente su entrega. 
 
El sentido que les propongo es el de revocar la respuesta emitida por la 
Fiscalía General de la República y ordenarla que entregue al particular 
la versión pública del expediente laboral de Guillermo González 
Calderoni, en el que deberá proteger los datos personales 
confidenciales ya enlistados con fundamento en el artículo 113, fracción 
I de la Ley Federal, y de igual manera a través de su Comité de 
Transparencia deberá clasificar como confidencial en términos del 
artículo 113, fracción I de la Ley Federal las relaciones en las que no se 
le impuso a Guillermo González Calderoni una sanción administrativa 
que haya quedado firme. 
 
Decidí exponer el presente proyecto por la importancia de dar a conocer 
el devenir de un funcionario público, su devenir laboral, de Guillermo 
González Calderoni, quien fue un comandante de la que fue la 
Procuraduría General de la República, conocido en aquel momento, 
según los medios, por el poder que adquirió al recibir sobornos de los 
cárteles de drogas, principalmente del cártel de Sinaloa con motivo de 
que él brindó, se dice, protección a Joaquín “El Chapo Guzmán”. 
 
La figura de Guillermo González Calderoni y cobró relevancia al ser 
señalado como el orquestador del secuestro, tortura y posterior 
fallecimiento del agente norteamericano de la DEA Enrique “Kiki” 
Camarena. 
 
Asimismo, la figura de Guillermo González Calderoni, se encumbró a 
ser quién encabezó el operativo que derivó en la detención de Miguel 
Ángel Félix Gallardo, fundador y líder del cártel del Guadalajara y es de 
resaltar que ambos personales se les ha señalado en diversas fuentes 
de haber tenido una relación de compadrazgo. 
 
Posterior, Guillermo González Calderoni fue inhabilitado por 10 años del 
servicio público al comprobar ser responsable administrativo en el 
ejercicio público, de hecho, como parte de su expediente laboral se 
encuentra la resolución del 9 de octubre del 98, de 1978, emitida en el 
expediente 6193, instruido por la Contraloría Interna de la PGR, 
relacionada con la sanción de inhabilitación, en la cual, en este recurso, 
se instruye proporcionar en el proyecto que presento y que permitirá a 



la ciudadanía conozca las irregulares administrativas que se le 
comprobaron en el ejercicio en su encargo, ello con la precisión que 
lamentablemente dicha persona nunca fue juzgada por la Comisión de 
ningún delito. 
 
Finalmente, Guillermo González Calderoni fue asesinado en el año 
2003 en la Ciudad de McAllen, Texas en Estados Unidos. Es importante 
destacar el conocimiento de Guillermo González Calderoni que tenía 
sobre la estrategia para el combate del narcotráfico, resulta de gran 
interés para los cárteles de la droga en México, lo que permitió hacerse 
una fortuna que según se documenta rebasa los 400 millones de 
dólares. 
 
Con ese contexto de transparentar el expediente laboral de tal 
personaje permitirá conocer los documentos que presentó para ser 
contratado como servidor público, por ejemplo, su empleo, su Currículo 
Vitae, sus informes de actividades, las áreas en las que estuvo adscrito, 
los viáticos que le autorizaron, un acta de entrega-recepción y como se 
ha dicho, las resoluciones que se le impusieron de esas sanciones 
administrativas. 
 
Es decir, parte del actuar de Guillermo González Calderoni, podrá ser 
sometido al escrutinio público con la entrega de esta información y con 
ello la ciudadanía adquirirá mayor claridad de un tema histórico tan 
importante en nuestro país y que lo sigue evidentemente siendo, como 
lo sabemos, en las noticias de los últimos días, como lo es, digamos, la 
guerra contra las drogas y el involucramiento de funcionarios de 
diversas corporaciones de seguridad nacional o de procuración de 
justicia. 
 
Sería todo, muchas gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionado Guerra Ford. 
 
Nos hizo usted recordar aquellas, aquellas etapas en las que hay que 
decirlo, afloraba en México apenas las noticias de ese largo y ya, bueno, 
desde entonces progresivo y penoso flagelo, en el que se ha convertido 
en narcotráfico primero, porque así fue como lo conocimos durante una 
década, por lo menos, entre los 80 y los 90, para comenzar en la última 



década del año, del siglo pasado y en la primera hablar ya de, ahora sí 
del crimen organizado extendido que implica no solo el narcotráfico sino 
el narco consumo. 
 
Así es que, gracias por esa aportación. 
 
Yo pido a, si alguno de mis compañeros, compañeras, desea hacer uso 
de la palabra para plantear una cuestión relacionada con el caso. 
 
De no ser así, le vamos a solicitar, Secretario, haga la consulta de 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Se somete a consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12227/19 que 
propone revocar la respuesta de la Fiscalía General de República. 
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, con voto 
particular, pero sí quiero aclarar que el voto particular no tiene nada qué 
ver con el fondo del asunto, en el fondo del asunto estoy total y 



absolutamente de acuerdo con lo que se nos presenta y cómo se 
resuelve. Es simplemente un detalle procedimental de la entrega de la 
forma en que se ordena acerca de la información. 
 
De ahí mi voto particular, pero quería yo aclararlo, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
toma nota, Comisionado Monterrey. 
 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: También a favor del asunto 
en el fondo con un voto particular, solo por razón del cobro de los 
derechos de las copias, artículo 145. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
toma nota, Comisionada Román. 
 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: También 
a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad con los votos particulares del 
Comisionado Monterrey y con la Comisionada Román la resolución del 
recurso de revisión identificado con la clave RRA 12227/19 en el sentido 
de revocar la respuesta de la Fiscalía General de la República. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 



 
Vamos a continuar con usted mismo, Comisionado Guerra Ford. 
 
Ahora le pedimos la exposición del identificado con la clave RRA 
12696/19, interpuesto en contra del Aeropuerto Internacional de la 
Ciudad de México. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. 
 
Bueno, en este caso una persona solicitó con la modalidad de copia 
certificada con relación a la ampliación y modernización de la plataforma 
presidencial y de sus instalaciones de servicio, resguardo y apoyo en el 
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, o sea, sobre esta 
ampliación, o sea, esta obra en el Aeropuerto de la Ciudad de México 
para lo que se conoce la plataforma presidencial, en donde llegan, 
evidentemente los aviones de la Fuerza Aérea de la Presidencia. 
 
Uno, la totalidad del expediente; dos, el convenio de colaboración de 
fecha del 25 de octubre del 2013 suscrito por la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes, el Estado Mayor Presidencial, y el 
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México; tres, el estudio de 
mercado relacionado con el procedimiento de contratación; cuatro, el 
oficio número 4605 de fecha 19 de junio del 2014 suscrito por el subjefe 
de Administración del Estado Mayor Presidencial mediante el cual se le 
informó al Director General del Aeropuerto de la Ciudad de México, 
Internacional de la Ciudad de México, que en la primera sesión del 2013 
el Consejo de Seguridad Nacional del citado órgano colegiado 
reconoció como instancia de seguridad nacional al Estado Mayor 
Presidencial; el 5, la norma complementaria NS; número 2, de la 
ejecución de la obra. 
 
En respuesta, el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México 
respondió primero respecto a los puntos 1, 2 y 5, o sea el expediente, 
le convenio y la norma complementaria, que ponía a disposición del 
particular la información que constaba de mil 083 hojas en copia 
certificada, previo obviamente pago de los costos de reproducción. 
 
También le informó que respecto al punto 3, el estudio de mercado, que 
el Comité de Transparencia confirmó la inexistencia de esa información, 
resolución que adjuntó a la respuesta, y por lo que hace al punto 4, la 



copia del oficio donde se nombra al estado mayor como instancia de 
seguridad nacional, le informó que solo localizó copia fotostática de ese 
oficio, que es el 1605 del 19 de junio del 14, clarificando que el número 
de oficio correcto es el 4605, el cual consta de dos fojas, que se ponían 
a disposición en copia certificada.  
 
O sea, de la copia simple le corrigió, le dijo: el oficio que usted quiere es 
el 4000, no lo tengo, lo tengo solo en una copia fotostática y se lo pongo 
a disposición en copia certificada. 
 
Bueno, el particular impugnó la resolución emitida por el Comité de 
Transparencia, así en la cual declaró, como ya les dije, inexistente el 
estudio de mercado para esta obra, así como el oficio de respuesta pues 
no le otorgó acceso a la actualidad de la información solicitad, además 
de enfatizar que el sujeto obligado le informó de no haber localizado la 
documentación original solicitada, pensando que solo contaba con 
copias simples y que las mismas no tenían para él validez probatoria.  
 
Las consideraciones del proyecto son las siguientes:  
 
En la resolución, y después de un análisis normativo de las 
competencias del sujeto obligado, determinamos que el Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México efectuó la búsqueda de la 
información de interés de la parte del recurrente en la Subdirección de 
Ingeniería, me refiero a la búsqueda del estudio de mercado, unidad 
administrativa que resulta sí ser competente; sin embargo, existe otra 
unidad con atribuciones para pronunciarse sobre la materia de la 
solicitud de información, que -vuelvo a decir- que es el estudio de 
mercado y que no fue consultada la Subgerencia de Ingeniería  
Aeronáutica, que tiene como misión mantener el cumplimiento de la 
normatividad establecida para el desarrollo y seguridad de las 
operaciones que se realizan en el Aeropuerto Internacional Benito 
Juárez, diseñando proyectos, estudios para el óptimo desarrollo de las 
actividades aeronáuticas y aeroportuarias, además de contar con las 
funciones de diseñar e implementar proyectos de ampliación, 
remodelación y construcción de infraestructura, como es el caso, esta 
es una ampliación aeroportuaria respecto a las necesidades de 
operación y en estricto apego a la normatividad aeroportuaria 
establecida.  
 



Atendiendo a lo anterior se realizó una revisión en la parte de internet 
oficial del sujeto obligado, misma que en relación con el tema de interés 
del recurrente se informa que de conformidad con la ley se realizaron 
los estudios de mercado correspondientes.  
 
Cuando uno se va a la página y ve la obra de ampliación de la 
plataforma presidencial se dice en la página que estas se realizaron 
bajo, después de los estudios de mercado correspondientes, lo que 
significa, desde nuestro punto de vista, que sí existe o existió en los 
archivos del Aeropuerto de la Ciudad de México la información del 3, o 
sea, si yo estoy afirmando que esto sí se hizo, estos estudios, 
evidentemente quiere decir que cuando menos sí existieron y siguen 
existiendo. 
 
Relacionado con lo previo, si bien el sujeto obligado remitió a la 
entonces solicitante un acta del Comité de Transparencia de donde se 
confirma la inexistencia de información, dicha acta contiene diversas 
deficiencias, pues no cumple con lo ordenado en el artículo 143 de la 
ley en la materia, al no contener los elementos mínimos que permitan 
tener certeza de que solicitó un criterio de búsqueda exhaustivo, señalar 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia 
en cuestión y al servidor público responsable de contar con la misma. 
 
Por otro lado, este Instituto ha emitido el criterio 0417 en el que se 
desprende que las resoluciones del Comité de Transparencia deben 
contener la firma autógrafa de los integrantes que la emiten, esto para 
que el particular tenga certeza de que fue emitida por la autoridad 
respectiva y su contenido representa la voluntad manifiesta por ésta; 
requisito que en el presente asunto tampoco se cumplió, pues el sujeto 
obligado remite una resolución que carece de una firma autógrafa de 
los miembros del Comité de Transparencia, por lo cual no tiene validez. 
 
Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas sobre el 
particular al momento de interponer el recurso de revisión, en el cual 
expresa que las copias simples no tienen validez probatoria, lo anterior 
respecto a la atención blindada del sujeto obligado del numeral 4, el 
oficio que es respectivo al oficio, donde se identifica que al particular se 
localizó sólo una copia fotostática del oficio número 1605, del 19 de junio 
de 2014, que consta de dos fojas que se ponían a disposición en copia 
certificada. 



 
En ese sentido, determinamos que en términos de la normativa que 
regula el derecho de acceso a la información, la certificación tiene como 
fin constatar que la copia certificada entregada es una reproducción fiel 
del documento que obran en los archivos del sujeto obligado, por lo cual 
las notificaciones del particular desde nuestro punto de vista son 
infundadas dado que se le está dando ya la copia certificada de una 
copia simple porque no se tiene la copia, pero ellos están  avalando con 
esa copia certificada que es una copia fiel de lo que se cuenta de esos 
archivos. 
 
Consecuentemente el sentido que les propongo, Comisionadas y 
Comisionados, es modificar la respuesta del Aeropuerto Internacional 
de la Ciudad de México e instruirle a que realice una nueva búsqueda 
de las unidades administrativas competentes, dentro de las cuales no 
podrá, como ya se dijo, emitir a la Subgerencia de Ingeniería 
Aeronáutica, a efecto de que el estudio de mercado relacionado con el 
procedimiento de contratación relacionado con la ampliación y 
modernización de la plataforma presidencial y de sus instalaciones de 
servicio, resguardo y apoyo del Aeropuerto Internacional; y en caso de 
no localizarla tampoco, igual que la otra área, dicha información el 
Comité de Transparencia entonces emita ahora sí una resolución 
firmada por los integrantes del mismo que contenga los elementos 
mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un 
criterio de búsqueda adecuado, además de señalar las circunstancias 
de tiempo, modo y lugar en que se generó en existencia referida. 
 
El presente recurso me pareció importante toda vez que nos habla de 
la reducción de cuentas en obras que tienen cuestionamientos serios 
desde su origen en periodos que abarcan diferentes sexenios y 
tomando en cuenta que es de dominio público que la obra de ampliación 
y de remodelación del hangar presidencial fue incluso observada por la 
Auditoría Superior de la Federación en Múltiples aspectos. 
 
En la revisión, por ejemplo, de la Cuenta Pública del 2016 dentro de las 
cuales destaca las múltiples erogaciones de recursos que se tuvieron 
como solventadas, que se tuvieron, perdón, por parte de la Auditoría 
como no solventadas como por ejemplo se realizó una observación por 
el pago de cuatro millones 324 mil 510 pesos en el cual la residencia en 
la obra del aeropuerto autorizó el pago sin que se comprobaran los 



alcances establecidos con el concepto de acarreo en camión no 
guardando congruencia con la ejecución de los trabajos. 
 
En respuesta a esta aclaración el Aeropuerto de Ciudad de México 
intentó solventar la observación de cuenta con la simple manifestación 
de no encontró elementos que le permitirían establecer atribuciones 
para realizar modificaciones a la los precios unitarios del catálogo de 
conceptos originales del contrato, lo cual desde luego fue desestimado 
por la Auditoría Superior de la Federación ya que la respuesta no guarda 
ninguna relación con la observación misma y en ese sentido la declaró 
subsistente, siendo que como ese ejemplo se reportan múltiples 
erogaciones más que fueron y siguen siendo materia de preocupación 
de la ciudadanía en general, pues hablan de algo tan sensible como es 
fue el gasto público de esta obra, mismo que debió haber seguido los 
principios del artículo 174 de la Constitución de ser eficaz, eficiente, 
económico, transparente y honrado. 
 
Por tal motivo, resulta fundamental que toda la documentación 
relacionada con esta obra se ponga al escrutinio de la sociedad 
demostrando que el ejercicio del derecho a la información es una 
herramienta fundamental para que el gobierno recupere la confianza de 
la ciudadanía pues permite a cualquier persona acceder  a estos 
documentos con el fin de que pueda revisarlos y se emitan las 
aclaraciones que sean necesarias, por lo que celebro que estas 
solicitudes de información se sigan presentando para que se aclare, 
dice, ponga a la luz pública todos estos actos de gobierno como son, 
digamos, la realización en este caso de una obra en el Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México. 
 
Sería todo,  señores y Comisionadas y Comisionados. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias al Comisionado Guerra Ford por esta exposición. 
 
Si alguna de las compañeras o compañeros, desea hacer uso de la 
palabra. 
 
De no ser así, Secretario, sea tan amable en hacer la consulta de 
votación. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12696/19 que 
propone modificar la respuesta del Aeropuerto Internacional de la 
Ciudad de México. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es mi proyecto, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Fuera 
mío para decirlo la última vez del año, bueno, todavía no sé cómo voy a 
votar el del Comisionado Salas. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 12696/19 en el sentido de 
modificar la respuesta del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de 
México. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias,  Secretario. 
 
Pues ahora sí corresponderá al Comisionado Joel Salas la exposición o 
la presentación del proyecto de resolución del RRA 12981/19, 
interpuesto en contra de la Secretaría de la Defensa Nacional. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Con mucho gusto. 
 
Un particular solicitó a la Secretaría de la Defensa Nacional una copia 
certificada de la versión más reciente del plan maestro del proyecto, 
también este recurso, Comisionado Guerra, relativo a los aeropuertos y 
el proyecto del Aeropuerto Internacional de Santa Lucía. 
 
El sujeto obligado proporcionó la resolución mediante la cual su Comité 
de Transparencia confirmó la clasificación de lo solicitado como 
información reservada por cinco años, luego de que el Consejo de 
Seguridad Nacional declaró la construcción de un aeropuerto mixto 
militar, de capacidad internacional en la Base Aérea Militar número 1 
Santa Lucía, Estado de México, su interconexión con el Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México y la ubicación de instalaciones 
militares como asunto de seguridad nacional. 
 
De acuerdo con el sujeto obligado, es preciso clasificar la totalidad de 
la información relacionada con dicha obra porque contiene las 



características técnicas del material y equipo a emplear, así como la 
distribución estratégica de la obra y de la instalación militar. 
 
El particular interpuso el presente recurso de revisión en contra de la 
clasificación declarada, en alegatos el sujeto obligado defendió la 
legalidad de su respuesta inicial reiterándola en sus términos. 
 
El análisis del caso arrojó que el agravio del particular resulta fundado, 
no se actualiza la clasificación declarada, ya que se estima que la 
divulgación de la información no representa un riesgo real demostrable 
e identificable que perjudique la seguridad nacional. En consecuencia, 
tampoco afecta el interés público. 
 
Durante una diligencia de acceso a la información clasificada fue posible 
advertir que el documento de interés contiene nombres de personas 
físicas correspondientes al personal de la empresa ADP Ingénierie que 
participaron en la elaboración del plan maestro solicitado. 
 
Estos nombres deben protegerse, de conformidad con la Ley Federal 
de Transparencia. 
 
El Aeropuerto Internacional de Santa Lucía también conocido como 
Aeropuerto Felipe Ángeles, es una de las políticas de infraestructura 
más importante de la presente administración federal. 
 
El actual Presidente criticó severamente el antiguo proyecto de 
Aeropuerto que se realizaría en Texcoco, por lo que una de sus 
primeras decisiones fue cancelar. Al respecto, no hace falta entrar en 
detalles. 
 
Sin embargo, creo que existen lecciones aprendidas y que vale la pena 
rescatar. 
 
El grupo aeroportuario de la Ciudad de México era el encargado del 
proyecto en Texcoco. En febrero de este año la Auditoría Superior de la 
Federación publicó la memoria de la fiscalización del nuevo Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México 2014-2017, la cual documenta 
posibles irregularidades en las contrataciones realizadas en el marco de 
dicho proyecto. 
 



Una auditoría se relaciona directamente, justo, con el sujeto obligado, 
la Secretaría de la Defensa Nacional que trató sobre la construcción de 
la barda perimetral del nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México, la 
cual determinó que el grupo aeroportuario de la Ciudad no verificó que 
el sujeto obligado contara con la capacidad técnica, material y humana 
para ejecutar de manera directa la obra, lo que llevó a contratar un 
porcentaje superior al 51 por ciento, que es lo máximo establecido 
legalmente efectuar trabajos con terceros. Quizá nuestra audiencia 
recordará que el propio proceso de la barda perimetral desde los años 
2015, 2016 fue sujeto de cualquier cantidad de solicitudes de 
información, incluso también de algunos recursos de revisión, que 
fueron resueltos en este Pleno.  
 
Esta decisión repercutió en daño o prejuicio o ambos a la Hacienda 
Pública Federal por más de 100 millones de pesos. 
 
De acuerdo con la Auditoría Superior de la Federación este golpe al 
Erario se debe a que la Secretaría de la Defensa no revisó que las 
cotizaciones presentadas estuvieran dentro de los valores de mercado, 
además de un cambio en el procedimiento de construcción que implicó 
ahorros en tiempo y personal, pero elevó los costos previstos.  
 
Recientemente una investigación periodística denunció otras posibles 
irregularidades relacionadas con contrataciones otorgadas a la 
Secretaría de la Defensa Nacional para obras públicas, ocurridas 
durante administraciones pasadas. 
 
Se contabilizan daños por 33 mil millones de pesos. Menciono algunas 
de las obras involucradas y los montos gastados en estas. 
 
En Juchitán, Oaxaca, por ejemplo se construyó un centro escolar que 
costó más de 60 millones de pesos, en Viveros de Coyoacán se hicieron 
labores de conservación, mantenimiento rehabilitación y equipamiento 
de los inmuebles por más de 55 millones de pesos. 
 
Estas cifras languidecen ante los 642 millones de pesos que se gastaron 
para construir el eje metropolitano del rincón en los municipios de León 
y la Purísima del Rincón de Guanajuato, o los casi 740 millones de 
pesos de un campo militar en Sinaloa.  
 



Las irregularidades identificadas se relacionan con la falta de 
verificación sobre las capacidades de la Secretaría de la Defensa 
Nacional para hacerse cargo directamente de la contratación.  
 
Se identificó incumplimiento a los requisitos legales y utilización de 
empresas fantasma.  
 
Al visitar las direcciones fiscales de las empresas se contrató a la 
SEDENA y se encontraron gimnasios, papelerías o negocios de 
barbacoa. Este tipo de irregularidades se asemejan mucho a las que se 
conocieron con la denominada estafa maestra, uno de los escándalos 
de corrupción más grandes de la administración anterior. 
 
El Ejecutivo Federal puso en manos de la Secretaría de la Defensa 
Nacional el proyecto del Aeropuerto de Santa Lucía, este avanza luego 
de que se han levantado las suspensiones definitivas otorgadas en 
resoluciones de amparos interpuestos por la sociedad civil organizada 
y ciudadanos de las poblaciones aledañas. 
 
Algunas de las resoluciones del Poder Judicial conceden la razón al 
sujeto obligado a favor de la construcción del Aeropuerto de Santa Lucía 
por tratarse de un área estratégica para el interés nacional y porque de 
no construirse se pondría en peligro la defensa y soberanía del país por 
no permitir el despliegue de tropas para atender la seguridad nacional.  
 
Con todo esto, la polémica aún continúa. 
 
Hace poico se dieron a conocer conclusiones de la asociación de 
transporte aéreo internacional, IATA, por sus siglas en inglés, sobre la 
falta de visibilidad del proyecto en cuanto a que no es posible operar de 
forma simultánea los aeropuertos de Santa Lucía, Toluca y la Ciudad 
de México, interconexión necesaria para resolver los problemas de 
tránsito aéreo que dieron origen a los proyectos aeroportuarios de 
Texcoco y al actual. 
 
Ante este contexto, es evidente que la ciudadanía requiere estar 
enterada de los pormenores para disipar cualquier suspicacia o duda 
sobre este proyecto. 
 



La transparencia y el acceso a la información pública son la forma de 
satisfacer esta demanda, que el aeropuerto de Santa Lucía se haga 
bien, que cada peso gastado se aproveche al máximo, que se lleven a 
cabo siguiendo las mejores prácticas internacionales y que en las 
contrataciones públicas relacionadas con su construcción no existan 
irregularidades. 
 
Como responsable del proyecto la SEDENA es la dependencia 
depositaria de la mayor parte de las solicitudes de acceso a la 
información sobre este tema. Aquí en el INAI tenemos evidencia 
estadística al respecto. 
 
De acuerdo con los datos abiertos de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, actualizados al 30 de junio de este año, se han 
preguntado sobre el proyecto de Aeropuerto de Santa Lucía a 33 sujetos 
obligados, de los cuales la SEDENA es el que más recibe solicitudes de 
acceso a la información con el 27 por ciento del total. 
 
Por otro lado, hasta octubre pasado la SEDENA recibió el 75 por ciento 
de los recursos de revisión interpuestos por peticionarios inconformes, 
como es el presente caso. 
 
Vale la pena mencionar que los medios de comunicación también 
señalan posible opacidad del sujeto obligado en otros proyectos de 
infraestructura; por ejemplo, este año se anunció que el gobierno de la 
Ciudad de México junto con la SEDENA construyeron un hospital en 
Topilejo, para la cual establecieron un convenio. 
 
En marzo la SEDENA recibió una solicitud de información sobre dicho 
convenio y el instrumento financiero para la transferencia de los 
recursos públicos asignados; sobre esto se declaró inexistencia y se 
orientó a dirigir la solicitud al gobierno de la Ciudad de México.  
 
El caso derivó en el recurso de revisión RRA 4107/19, cuya resolución 
revocó la respuesta del sujeto obligado. 
 
Otro caso fue el recurso de revisión RRA 4621/19, en donde el particular 
solicitó información sobre un fideicomiso para la construcción y 
equipamiento de instalaciones militares.  
 



Nuevamente el sujeto obligado declaró inexistente lo solicitado y en este 
caso la resolución ordenó modificar la respuesta inicial. 
 
El titular del Ejecutivo Federal se comprometió el 4 de noviembre 
pasado a que cada semana daría a conocer avances de este y otros 
proyectos de infraestructura en áreas de una máxima transparencia; sin 
embargo, es preciso aclarar que difícilmente se puede clasificar como 
una máxima transparencia a cápsulas informativas de dos minutos. Esta 
estrategia de comunicación y los dichos del presidente y funcionarios 
públicos deben estar debidamente respaldados con evidencia 
documental conforme a derecho. 
 
Las solicitudes de información son el medio que permite a cualquiera 
interesada o interesado preguntar sus dudas y acceder a dicha 
evidencia documental. La transparencia sería total si las solicitudes de 
información se atendieran a cabalidad reduciendo así el número de 
recursos de revisión, de los cuales actualmente tres de cada cuatro son 
interpuestos en contra de la SEDENA. 
 
También habría transparencia total si se crea una estrategia de 
transparencia proactiva para poner a disposición toda la documentación 
oficial relacionada con este proyecto de Santa Lucía en materia de 
contrataciones públicas, competitividad y desarrollo económico, 
desarrollo urbano, medio ambiente e inclusión social. 
 
La falta de transparencia en las contrataciones públicas permitió casos 
de corrupción tan graves como Odebrecht o la Estafa Maestra y también 
permitió obras que costaron vidas como lo fue el paso Exprés. 
 
Con estos antecedentes se vuelve relevante recordar que la opacidad 
de hoy puede ser la posible corrupción del futuro. 
 
La transparencia y las cuentas claras son el mejor antídoto contra las 
malas prácticas, que las personas tengan acceso a la información 
pública para prevenir posibles desvíos de fondos o mala gestión que la 
ciudadanía pregunte, se cuestione y juzgue, si el gobierno está 
haciendo bien o no las cosas. 
 
Recordemos lo que pidió el particular, el Plan Maestro del Aeropuerto 
Internacional de Santa Lucía, esta información puede responder dudas 



como: está bien planeado, está diseñado de forma integral para evitar 
sobrecostos, tienen sustento los dichos de la IATA sobre la 
imposibilidad de operar el Aeropuerto Internacional de Ciudad de 
México al mismo tiempo con el de Toluca y Santa Lucía, es preciso 
proporcionar la información para demostrar que se terminó la opacidad 
del pasado y que la transparencia hoy es una práctica cotidiana. 
 
Es por lo anterior, que esta ponencia propone revocar la respuesta de 
la Secretaría de la Defensa Nacional e instruirle emitir a través de su 
Comité de Transparencia el acta confirmando la clasificación de los 
nombres del personal de la empresa ADP Ingénierie que participaron 
en la elaboración del Plan Maestro requerido y le entregue al particular; 
asimismo, deberá entregar la versión pública correspondiente. 
 
Es cuanto, compañeras y compañeros del Pleno. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionado Joel Salas por la exposición del asunto del que 
ha hecho referencia. 
 
Efectivamente, gravitando como lo ha venido siendo la función de esta 
institución sobre los temas de interés nacional, particularmente estos 
temas de los aeropuertos que hoy tuvieron especial énfasis o referencia 
en nuestras potestades para ampliar la visibilidad, la visualización, más 
bien dicho, la visualización que la ciudadanía debe tener sobre los 
mismos a partir del reclamo informativo de quienes se vieron en la 
necesidad de hacerlo por nuestra vía, dado que tropezaron con la 
negativa por los sujetos obligados. 
 
Muchas gracias. 
 
Pues vamos a ver si alguien tiene deseo, deseo de participar con algún 
comentario adicional. 
 
De no ser así vamos a proseguir con el Orden del Día, Secretaria, haga, 
por supuesto, la consulta correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente.   
 



Se somete a su consideración señoras y señores Comisionados el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12981/19 que 
propone revocar la respuesta de la Secretaría de la Defensa Nacional. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, quisiera yo hacer algún 
comentario, primero, coincido en la necesidad de que cualquier obra de 
infraestructura se realice bajo los principios de transparencia y máxima 
publicidad; sin embargo, con relación al proyecto de resolución RRA 
12981/19 que posiciona el Comisionado Joel Salas, emito voto disidente 
al considerar que el estudio realizado para desvirtuar la causal de 
reserva de la información se planteó de genérica, sin que se pueda 
contar con elementos suficientes para robustecer la motivación y estar 
en condiciones de determinar la procedencia o no de la clasificación 
invocada. 
 
Adicionalmente, la información que se ha hecho pública y que se cita en 
la resolución es únicamente un resumen ejecutivo, no es la totalidad de 
la información que obra en el documento requerido. 
 
Por lo tanto, emito un voto disidente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
toma nota, Comisionada. 
 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: En los mismos 
términos porque no es un voto disidente, es un voto particular, pero sí, 
también considero que hay que tener más elementos para poder 
determinar la reserva. 
 



Entonces, voy de acuerdo con la resolución que se propone por el 
Comisionado Salas, pero emito un voto particular que ya se ha hecho 
llegar. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
toma nota, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
proyecto, con un voto particular, en el fondo de acuerdo, por supuesto, 
con la propuesta y una vez más simplemente es un tema procedimental 
sobre la gratuidad en la entrega de la información. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
toma nota, Comisionado Monterrey. 
 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor, también emitiendo 
un voto particular. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, 
también, por supuesto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por mayoría de seis votos a favor, con los 
votos particulares de la Comisionada Kurczyn, el Comisionado 
Monterrey y la Comisionada Román y un voto disidente en contra, con 
el voto disidente de la Comisionada Ibarra, el recurso de revisión 



identificado con la clave RRA 12981/19 en el sentido de revocar la 
respuesta de la Secretaría de la Defensa Nacional. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, 
muchas gracias. 
 
Pues vamos ahora al cuarto punto del Orden del Día, aquí hay un punto 
de resoluciones de denuncia por incumplimiento, efectivamente, 
Secretario, le puede dar cauce. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Previo a tomar la votación me permito informar que la Comisionada 
María Patricia Kurczyn Villalobos hizo del conocimiento de esta 
Secretaría Técnica que presenta voto particular en el proyecto de 
resolución identificado con la clave DIT 1169/2019 en contra del sujeto 
obligado Sindicato Independiente de Trabajadores de la Secretaría de 
Cultura. 
 
Entonces, con el voto particular de la Comisionada Kurczyn, se someten 
a su consideración, señoras y señores Comisionados, los proyectos de 
resolución de las denuncias por incumplimiento de obligaciones de 
transparencia que propone la Secretaría de Acceso a la Información y 
que fueron previamente listadas en el punto 4 del Orden del Día 
aprobado para esta sesión. 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, con la condición 
que usted acaba de señalar.  
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Por 
supuesto a favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos expuestos. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias.  
 
Vamos al quinto punto del orden del día, que tiene que ver con la 
sección de acuerdos.  



 
Sea tan amable en darle cause haciendo la referencia técnica, 
específica para luego de inmediato, sin consultarme, pase a requerir la 
votación.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto.  
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se presenta al Pleno de 
este instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados aprobar el calendario 
y el programa de sesiones ordinarias del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales para el año 2020, identificado con la clave ACT-
PUB/18/12/2019.05, por lo que solicito sean tan amables de expresar el 
sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Simplemente decir que sí se hizo la eliminación del hcom y que el aviso 
a la ciudadanía sobre este calendario de días inhábiles no es 
comunicado por la Dirección de Tecnología, ellos no son el área de 
comunicación social de este Instituto, ellos harán los ajustes en la 
plataforma y en las diversas plataformas, incluido evidentemente el 
SICOP, no el hcom que ya como veo se borró, pero la difusión de este 
calendario de días hábiles e inhábiles corresponderá tanto al área de 
Comunicación Social como al CAS.  
 
Simplemente esas observaciones que se hicieron llegar, porque el área 
de tecnologías no es nuestra área de comunicación social, ni mucho 
menos.  
 
Gracias.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
esos términos, Comisionado.  
 
Comisionada Ibarra. 



 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Sí, vamos al punto sexto, desahogo del sexto punto del orden del día, 
correspondiente al proyecto de acuerdo listado.  
 



Le solicito Secretario que por favor sea tan amable en tomar la votación.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto.  
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se presenta al Pleno de 
este instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados aprobar el informe de 
labores 2019 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, identificado con la clave 
ACT-PUB/18/12/2019.06, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 

 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 



Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
desde luego. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Vamos a continuar con el punto séptimo del Orden del Día. 
 
Secretario, favor de darle cauce.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, instruir al Director 
General de Asuntos Jurídicos como representante legal del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales para que interponga acción de inconstitucionalidad 
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación en contra del decreto 
número 27589/Sexagésimo Segundo/19, publicado en el periódico 
oficial del estado de Jalisco, el 19 de noviembre del 2019, por el que se 
expidió la Ley de Archivos del estado de Jalisco y sus municipios, y por 
el que se reformaron los artículos 6º, 7º y 9º de la Ley del Registro Civil 
del estado de Jalisco, identificado con la clave ACT-
PUB/18/12/2019.07, por lo que solicito sean tan amables de expresar el 
sentido del asunto. 
 
Comisionado Guerra. 



 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdón, le pedí la palabra 
al Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
adelante. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que es una acción 
sobre la Ley de Archivos del estado de Jalisco. 
 
Primero quisiera destacar que la Ley de Archivos del estado de Jalisco, 
es la cuarta ley de archivos del país que se armoniza con la Ley General, 
después de los estados de Colima, Nuevo León e Hidalgo. Es cierto que 
Zacatecas hizo una reforma, pero la hizo antes de la publicación de la 
Ley General, esta sería la cuarta que se armoniza, lo cual es un 
importante esfuerzo que hay que reconocer por parte del estado, del 
Congreso del estado el haber ya armonizado dentro del plazo antes de 
que se venza la Ley de Archivos del estado de Jalisco, que se publicó 
en su Diario Oficial el pasado 19 de noviembre, y que hay que decir que 
esta ley consta de 140 artículos. Y esto es importante de mencionar por 
lo siguiente. 
 
Porque la acción de inconstitucionalidad que hoy estamos sometiendo 
para su aprobación consta con técnicas de este Instituto que elaboraron 
el proyecto que se está sometiendo a nuestra consideración, 
encontraron o nos ponen a consideración de esta Ley General de 
Archivo 14 artículos, esto es importante, por 16 razones. Esto porque 
cuando a veces se dice: “No, es que el INAI aprobó que la Ley de 
Archivos de Jalisco es inconstitucional o la Ley de Nuevo León, como 
fue la sesión pasada, no es así. Lo que sucede es que el INAI lo que 
hace es una revisión de estas armonizaciones que es parte de sus 
competencias que le dio la reforma constitucional, pero lo que se 
encuentra, como le digo, y está a nuestra consideración, es que de 
estos 140 artículos, 14 artículos probablemente o se presume pudiesen 
tener algún vicio de inconstitucionalidad en términos de la Ley General, 
lo cual me lleva como buen economista a decir que 126 artículos desde 
nuestro punto de vista son perfectamente correctos y están 
perfectamente armonizados con la Ley General, estos 14 artículos con 
el vicio de economista representa sólo el 10 por ciento de esa ley. 
 



Y también hay que decir, porque también se considera, yo sé que los 
abogados saben que no, pero no todo mundo somos abogados y 
tampoco todos los ciudadanos y personas que nos ven saben, que 
finalmente la ley es vigente y la ley va a operar en ese sentido y los 140 
artículos y de estos y los que aprobemos, que son 14 los que se nos 
propone, estos estarán también vigentes hasta que la Corte manifieste 
lo contrario. 
 
Puede ser una suspensión, me queda claro y luego definir o la 
definición, digamos, sobre su constitucionalidad o no. 
 
Esto es muy importante que porque acabo de estar en Nuevo León y 
había confusión, entonces, la ley no va a operar, no, sí, sí opera, toda 
la ley, no, no, toda la ley es inconstitucional, son algunos aspectos 
puntuales en ese sentido y sí quería, digamos, ser claro con el estado 
de Jalisco, aparte es un estado que me toca ser enlace y pues bueno, 
pero de todos modos con la entidad que sea. 
 
Ahora ya, específicamente de estos 14 artículos en los cuales hay 18 
razones porque como sabemos los artículos pueden contener diversas 
fracciones, en ese sentido, y todos son 18 razones de 
inconstitucionalidad la que se nos propone en el proyecto. 
 
De esas, yo comparto 15, 15 de estas razones y tres de ellas difiero y 
voy a decir cuáles son, que en su caso, las manifestaré en un voto 
particular. 
 
No comparto la propuesta de impugnar el segundo párrafo del artículo 
6° pues considero el reconocimiento de documentos patrimonio del 
Estado, y eso también lo hice para Nuevo León, tengo que ser 
consecuente, que esta situación, o sea, que los archivos que se generan 
en el estado de Nuevo León son patrimonio del Estado como dice el 
Estado, esta situación no sería contraria a lo que dispone, desde mi 
punto de vista, una disposición similar en la Ley General que otorga a 
la Federación la titularidad del patrimonio de los archivos de la nación, 
ya que al tratarse de documentos que en principio son resguardados y 
tratados por los sujetos obligados del Estado, en este caso, del estado 
de Jalisco, vemos de forma correcta que se señale que a favor de dicho 
estado es la titularidad patrimonial de los mismos y que ya que se deja 



en claro frente a cualquier sujeto de derechos del Estado de Jalisco, que 
los documentos son propiedad del Estado mismo. 
 
En principio, ello no contraviene, desde mi punto de vista, el hecho de 
que con posterioridad y debido a su valor documental, estos deberían 
cederse al Archivo General de la Nación para su estabilización y 
conservación cuando evidentemente este lo solicite, es obvio que el 
Archivo General no va a ser propietario de todos los archivos del país, 
sino son los estados los propietarios de los archivos de su Estado y 
cuando el Archivo General por el valor documental que pueda tener 
algún documento que se encuentre en un Estado considere, digamos, 
solicitarlo, esto es, tendrá que ser  cedido, digamos, me queda claro y 
esta propiedad tendrá que ser transmitida a la Federación. 
 
Bueno, esa es la primera en ese sentido, el propio artículo 6°, precisa 
que esto es así, salvo disposición  legal contraria, lo cual se encuadra 
en un posible conflicto de titularidad con la Federación. 
 
Es decir, habría concurrencia en cuanto a la titularidad patrimonial de 
esos archivos conforme al ciclo de vida de los mismos, es decir, en 
principio se poseen y se resguardan en el ámbito estatal y con 
posterioridad, si fuese el caso, algunos de ellos que pasan a ser 
resguardados por la Federación en el momento que estos lo requieran. 
 
El segundo aspecto es que difiero que sea contrario a la Ley General, 
es que el grupo interdisciplinario que forma parte del sistema 
institucional de archivos, conforme al artículo 21, pues no se advierte 
cómo la integración de un grupo que representa, el que este grupo 
represente una contravención a la Ley General, la Ley General dice que 
debe informarse de los grupos, pero no prohíbe la formación de otros 
grupos que puedan mejor apoyar, más si es interdisciplinario, pues un 
mejor desarrollo archivístico del Estado. 
 
Pues el hecho de estar integrado por un grupo interdisciplinario por 
áreas cooperativas que utilizan de manera cotidiana la información y 
resguardan la misma, se estima que las opiniones de esos podrían al 
contrario, coadyuvar y ayudar a una mejor implementación normativa 
archivística de esta institución. 
 



De verdad, no entiendo, digamos, por qué está la prohibición, no lo 
señala la Ley General, sí, pero no lo prohíbe la Ley General. 
 
Por último, sobre el artículo 115, es el que entiendo, es más presionable 
o más, que nos ha generado más intercambios de opiniones entre los 
Comisionados, en segundo la Ley local que confiere al Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales 
del estado de Jalisco y a la Comisión Estatal de Derechos Humanos, la 
atribución de ser vigilantes del cumplimiento de esta Ley en el ámbito 
de sus propias atribuciones, no de otras y no se considera contable a la 
ley que alude el que la vigilancia del cumplimiento de la ley se encuentra 
acotado al marco de sus atribuciones, como lo puedo decir, lo cual 
estimo, no resta y está dicho en la propia Ley de Jalisco, ninguna de las 
atribuciones que tiene el Archivo General del Estado, que es la 
autoridad rectora, como lo conoce, lo reconoce la propia Ley, sino que 
al contrario, considero que la participación de estas dos instituciones en 
términos de sus atribuciones puede coadyuvar a un mejor cumplimiento 
de la región. 
 
Sería cuanto, señores Comisionados y Comisionadas. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionado Guerra Ford. 
 
Pues pone usted ahí una cuestión a la vista, desde luego, yo quiero 
saber si algunos otros de los compañeros, la Comisionada Josefina 
Román desea hacer uso de la palabra. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, gracias, 
Comisionado Presidente. 
 
Primero, agradecer porque, efectivamente, de repente hablamos de una 
acción de inconstitucionalidad y no aclaramos lo que muy atinadamente 
mi compañero, el Comisionado Guerra nos ha hecho favor de precisar 
respecto de la aplicación de la Ley de Archivos del estado de Jalisco. 
 
Creo que son muy afortunadas esas precisiones.  
 
Bueno, trataré muy brevemente nada más de resumir que sí me parece 
muy importante que el Pleno de este Instituto hoy tengamos sobre la 



mesa la reflexión de una acción de inconstitucionalidad, como ya lo 
hicimos antes con la Ley de Jalisco, con la Ley de Colima antes, ahora 
con la Ley de Jalisco, porque hemos venido repitiendo en varios foros 
que a partir de la reforma constitucional al artículo 6º de 2014 se pone 
a nivel constitucional y se hace relevante que el ejercicio del derecho de 
acceso a la información y también el derecho a la protección de los 
datos personales, derechos Arco, su ejercicio es documental. 
 
Y entonces los documentos y la gestión documental y las leyes de 
archivos, la Ley General y las locales por supuesto que tienen una 
relevancia constitucional, tenemos una Ley General y estamos en el 
periodo de armonización de las legislaciones locales en materia de 
archivos. 
 
Me parece también que hay que destacar la importancia de esta 
decisión, porque además de que el ejercicio, los ejercicios del DAI y de 
Protección de Datos son documentales, con la Ley General de Archivos 
se pone de manifiesto que el Archivo General de la Nación a nivel 
federal es quien tiene la guía y habrá los correspondientes organismos 
en materia de archivos en cada una de las entidades federativas. 
 
Y también es de destacar que tanto en la Ley General de Transparencia, 
como en la Ley Federal, como en las leyes locales de transparencia, los 
órganos garantes de transparencia tenemos una atribución de 
coadyuvancia, y entonces coadyuvancia, siendo respetuosos de todo lo 
que corresponde al Archivo General de la Nación y a los organismos 
locales de archivos, bueno, significa cosa diferente.  
 
Creo que por eso es muy importante que hoy se esté reflexionando el 
tema en este pleno, que es garante del derecho de acceso a la 
información y derecho a la protección de los datos personales.  
 
Y después, la verdad es que muy atinadamente mi compañero Oscar 
Guerra ya mencionó algunos de los puntos que pensamos deben ser 
analizados, discutidos y definidos por la Suprema Corte en una acción 
de inconstitucionalidad, en general creo que tenemos coincidencia y 
solo hay algunas diferencias que creo que vale la pena destacar, y son 
las menos. 
 



Por ejemplo, en el caso de la integración del sistema institucional de 
archivos que contempla la Ley de Archivos del estado de Jalisco y 
Municipios, publicada en el periódico oficial del estado de Jalisco el 
pasado 19 de noviembre, establece en su artículo 20 que el sistema 
institucional de archivos es el conjunto de registros, procesos, 
procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones que 
desarrolla cada sujeto  obligado y sustenta la actividad archivística, de 
acuerdo con los procesos de gestión documental. 
 
Y entonces contempla el grupo interdisciplinario, que en opinión de mi 
ponencia tiene funciones diferentes y la inclusión de este grupo no está 
contemplada, efectivamente, como bien lo señala el Comisionado 
Guerra, en la Ley General de Archivos, pero desde nuestro punto de 
vista afecta de manera sustantiva las actividades de cada uno de estos 
órganos, generando cierta confusión. 
 
No sabemos si esta confusión llevaría a ser mucho más compleja la 
aplicación de la ley o por el contrario, podría ser que facilitara, porque 
entiendo por supuesto que muchas cabezas piensan mejor que una; sin 
embargo, nuestro punto de vista es que podría confundir y hacer más 
complejo el poder poner en aplicación esta ley. 
 
Otro de los puntos que vale la pena también analizar es la naturaleza 
jurídica del archivo del estado. Creo que es importante porque hoy la 
naturaleza jurídica de organismos garantices, constitucionales o de 
relevancia constitucional resulta que sí trasciende en la aplicación de la 
ley que tienen a cargo. 
 
En el artículo 104 de la Ley General de Archivos se establece que el 
Archivo General de la Nación es un organismo descentralizado no 
sectorizado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con 
autonomía técnica y de gestión para el cumplimiento de sus 
atribuciones; es decir, la legislación general prevé una serie de 
requisitos mínimos de carácter irreductible que dotan de autonomía 
operativa y de gestión para los archivos locales. 
 
Del mismo modo, en su artículo 71 la Ley General establece que en las 
leyes de las entidades federativas se deberá prever la creación de un 
Archivo General como la entidad especializada en materia de archivos.  
 



Sin embargo, en el artículo 85 de la Ley Estatal referida del estado de 
Jalisco, es el órgano especializado en materia de archivos que goza de 
autonomía técnica y de gestión, pero subrayo sectorizado a la 
Secretaría General de Gobierno y contará, por supuesto, con un director 
general; lo anterior en mi ponencia estimamos que aún y cuando la ley 
general no señala expresamente cuáles son los parámetros respecto de 
la naturaleza jurídica que deberá regir a la entidad especializada de 
archivos en el ámbito local, lo cierto es que sí somos de la idea que la 
Ley General de Archivos prevé esos mínimos indispensables, lo que 
coloquialmente llamamos el piso, a modo de facilitar la operación de los 
sistemas nacionales y locales de archivos, y garantizar la gestión 
documental y archivística. 
 
Por ello considero que sí sería necesario plantear ante nuestro máximo 
tribunal esta diferencia normativa a fin de que, bueno, sea la Corte 
quienes definan cuál debiera ser la naturaleza jurídica de los archivos 
locales. 
 
Y, bueno, finalmente sí me gustaría… 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Comisionada, yo sí estoy 
de acuerdo que es anticonstitucional, ese no lo mencioné. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, Oscar, perdón, yo 
seguramente me confundí. 
 
El último punto, y es muy breve, es la parte de si el ITEI o un órgano 
garante local tendría facultades de vigilancia. 
 
Creo que sí, desde mi punto de vista, es importante que se haga la 
precisión que desde la Ley General de Transparencia se establece 
como atribución de los órganos garantes locales de transparencia la 
coadyuvancia y la coadyuvancia no es lo mismo que la vigilancia. 
 
Y como  ejemplo, la Ley General de Responsabilidades hoy vigente 
establece el término de vigilancia cuando hace referencia a personas 
morales, por ejemplo, la Ley Federal, la Ley de Fiscalización y 
Rendición de Cuentas de la Federación tiene un capítulo específico de 
la Unidad  de Vigilancia de la Auditoría Superior de la Federación y 
entonces se establece que esta unidad para vigilar a la ASF hace 



auditorías, atiende denuncias y demás, entonces, hoy la vigilancia no 
es un término jurídico que esté definido en alguna Ley de 
Responsabilidades o de Fiscalización; sin embargo, coloquialmente lo 
relacionamos con auditorías, con inspecciones, con denuncias. 

 
Entonces, a mí me parece que no abonaría porque si hago referencia a 
la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, 
insisto, para vigilar hay que auditar y para vigilar hay que atender 
denuncias y para vigilar hay que observar y entonces necesariamente 
me va a llevar a relacionar con la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas. 
 
Entonces, la verdad es que a mí me parece que esta parte de vigilancia 
no abona en lo que realmente podría ser una correcta aplicación de un 
control interno que sería el Contralor Interno de que se trate o el control 
externo que tendría que ser la Auditoría Superior del Estado de Jalisco 
o, en su caso, la Auditoría Superior de la Federación; y aun cuando ese 
párrafo concluye diciendo que en el ámbito de sus atribuciones las 
atribuciones del propio ITEI en su propia ley establece coadyuvancia, 
no establece vigilancia y no estable de ninguna manera inspección o 
realizar observaciones. 
 
La propia Ley de Jalisco en el, no tengo a la mano el artículo, pero 
establece, en el  artículo 35 que el Instituto tiene las siguientes 
atribuciones y en la fracción XXV claramente dice: “coadyuvar con las 
autoridades encargadas de los archivos y registros oficiales” e insisto, 
coadyuvar no es lo mismo que vigilar. 
 
Entonces, a mí sí me gustaría dejar claro que esta parte dejemos que 
la Corte lo defina para no complicar la aplicación de la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada. 
 
Pues han quedado expuestas las dos posturas que conocemos se 
manifestaron al seno del colegio que por eso es un órgano que delibera 



y luego resuelve bajo las aritméticas inevitables del número de votos 
que coinciden. 
 
Muchas veces ustedes verán o nos han dicho que pareciera que todos 
los asuntos están plenamente conciliados, efectivamente, porque hay 
un trabajo muy grande de las áreas técnicas y de las ponencias que 
trabajan arduamente para al final acercarnos a las posiciones que desde 
una interpretación favorable nos aceptan. 
 
Esta vez todo indica que tenemos divergencia, lo cual hay que 
celebrarlo. 
 
Y agradeciendo, desde luego, a las áreas técnicas que han hecho su 
deber para auxiliarnos en la cuestión de ponderar. 
 
Si alguna de mis compañeras o compañeros desea hacer uso de la 
palabra, si no, vamos a solicitarle al Secretario que haga la consulta de 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Solicito al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con el voto 
particular, que son los tres aspectos que leí y que haré llegar. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, también quiero 
señalar que no estoy de acuerdo con la consideración de que se 
convierta en un vigilante y que se nombre a la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos como vigilante. 



 
Entonces, yo estoy a favor de la inconstitucionalidad, con esa precisión 
y voto particular. 
 
Sí, a favor del proyecto, claro. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, en los 
términos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor, también con un voto 
particular. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Sí, a favor, con voto particular en 
donde no coincido con cuatro de los 17 rubros que se están planteando. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente… 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Comisionada Josefina, hay que precisar. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Es a favor, sí, el voto 
particular, sí. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Claro, ahí 
está. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
yo sí ejerzo el voto particular, voy como mi compañero Oscar Guerra 
Ford y como el compañero Joel Salas. 
 
Así es, comparto la interpretación que puede ser viable, puede ser 
factible en la vigilancia porque queda acotada a la materia estrictamente 
de la competencia original del órgano garante, o sea, no es invasiva, no 
hay una instrucción al campo de actuación de las otras, perdón, de los 
organismos estrictamente de archivos. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
 
En consecuencia, se aprueba por unanimidad con los votos particulares 
del Comisionado Guerra, de la Comisionada Kurczyn, del Comisionado 
Salas y del Comisionado Presidente Acuña, el acuerdo mencionado. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
la Comisionada Kurczyn vota a favor del proyecto como está, entonces, 
hay cuatro/tres. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Yo creo que 
también hubo una confusión al respecto, es que en el último minuto yo 
entendí que el proyecto iba… 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: En el 
sentido que nosotros… 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Exactamente, en 
ese sentido porque lo estuvimos conversando atrás. 
 
Entonces, yo creo que no, yo voy exactamente igual que la Comisionada 
Ibarra, también la Comisionada Román. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien, 
entonces, atendiendo a la corrección se aprueba por unanimidad con 
los votos particulares del Comisionado Guerra, el Comisionado Salas y 
el Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Así es. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Es 
cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Así son estos asuntos. 
 
Ah, el que sigue, claro, el que sigue es otro asunto, pero referente a una 
acción de inconstitucionalidad, pero respecto de la ley también de la 
materia de archivos, pero del estado de Hidalgo. 
 
A ver, ha solicitado la palabra en primer término el Comisionado Guerra 
Ford. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De igual manera, no voy 
a repetir, pero también felicitar al estado de  Hidalgo, perdón, y al 
Congreso por haber en tiempo y forma armonizada su ley, como lo dije, 
son hasta el momento cuatro estados los que han armonizado su ley, 
faltan 28 o 27, porque Zacatecas tiene un caso ahí raro. 
 
Y hay que decir que esta ley en este caso se compone de 108 artículos, 
de los cuales las áreas técnicas del INAI, y que es el proyecto que está 
aquí a discusión y votación, han propuesto impugnar 13 artículos, que 
es, digamos, una parte pequeña de estos 108 artículos, por lo cual, al 
igual que en el otro caso, esta ley será vigente. 
 
No se está haciendo la constitucionalidad de toda ley, sino de estos 13 
artículos, que también estarán vigentes hasta que la Corte ordene lo 
contrario, ya sea por una suspensión temporal y/o hasta la decisión de 
la característica de estos artículos. 
 
En este caso yo difiero solo de un tema y que es el consecuente, como 
fue en el caso de Nuevo León, el caso de Jalisco, que era el otro punto 
Comisionada, que el patrimonio documental es del estado de Hidalgo, 
en este caso, como es el caso de Jalisco y Nuevo León, y cuando lo 
solicite el Archivo General pasará a ser parte de la Federación, porque 
esto por decreto desde un principio, todos los archivos del país sean 



parte de la federación sin solicitud, previo a la federación, creo que no 
es jurídicamente ni federalistamente lo más conveniente, nada más.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
al Comisionado Guerra Ford ha dejado expuesta.  
 
Cuando invocamos o cuando interponemos una acción de 
inconstitucionalidad de ninguna manera estamos, vamos a decir, 
descalificando el trabajo completo que se ha hecho en un estado, de un 
congreso soberano, solo es que nos toca como instancia o institución 
nacional velar por la armonía, y pues en algunos casos, como bien lo 
dijo Josefina, sometemos a examen constitucional al máximo Tribunal 
para que este sea quien al final nos dé certidumbre sobre los puntos de 
interpretación en los que nos encontramos en posible o que 
identificamos como en posible colisión o quebranto respecto de la 
norma constitucional, por eso es una acción de inconstitucionalidad. 
 
Claro está, esas normas que rigen la actuación, concretamente el 
artículo 6º en este caso, que es el que posibilita al INAI intervenir, no 
olvidemos que en el artículo 6º se desarrolló el primer concepto 
relacionado con el desarrollo de los archivos como una condición básica 
indispensable para que sea posible el derecho de acceso a la 
información.  
 
Lo hemos dicho muchas veces, estoy haciendo tiempo para que, ahora 
sí Comisionado Eugenio. 
 
Vamos a solicitar al Secretario haga la colecta de la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente.  
 
Se presenta al Pleno de este instituto el proyecto de acuerdo mediante 
el cual se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, 
instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como representante 
legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales para que interponga acción de 
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
contra de la Ley de Archivos para el estado de Hidalgo, publicada en el 
periódico oficial del estado de Hidalgo, el 18 de noviembre de 2019, 



identificado con la clave ACT-PUB/18/12/2019.08, por lo que solicito 
sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 



 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Vamos al punto 9. Dennos cuenta de este asunto para darle satisfacción 
por supuesto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, aprobar la celebración 
de un convenio específico de colaboración del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, identificado con la clave ACT-PUB/18/12/2019.09, por lo 
que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. 
Vamos a continuar. 
 
El décimo punto, por favor, dele el tratamiento que corresponde.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Por 
instrucciones del Comisionado Presidente, se presenta al Pleno de este 
Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, dejar sin efecto la 
resolución emitida dentro del recurso de revisión RDA 0791/12 Bis, de 
fecha 4 de septiembre de 2013, en estricto cumplimiento de la sentencia 
emitida en el juicio de amparo 1189/2013, por el juzgado sexto de 
distrito en materia administrativa en la Ciudad de México, misma que 
fue confirmada por la ejecutoria del 4 de abril de 2019, emitida por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en el amparo en revisión 
453/2015, identificado con la clave ACT-PUB/18/12/2019.10, por lo que 
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 



 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Igualmente, a favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos a pedirle que ahora le dé valor, le dé cauce al punto 11 de la 
agenda de acuerdos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Sí. El 
proyecto de acuerdo que se somete a su consideración tiene por objeto 
aprobar la designación del titular del titular de la Dirección General de 
Comunicación Social y Difusión que dejó vacante el ciudadano Eduardo 
Arvizu Marín. 
 
Por tal motivo, se propone a este Pleno el nombramiento de Óscar 
Flores Flores para que ejerza las atribuciones que se desprenden del 
artículo 35 del Estatuto Orgánico de este Instituto. 
 
Óscar Flores Flores es especialista en comunicación pública con más 
de 10 años de experiencia en la materia. Actualmente es Director de 
Normatividad y Seguimiento Legislativo en la Dirección General de 
Normatividad y Consulta de este Instituto. 
 
Anteriormente, se desempeñó en la Coordinación de Comunicación 
Social del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
que fue Director de Información y Jefe de Unidad de Planeación y 
Difusión entre 2012 y 2018. 
 
Óscar Flores Flores es licenciado en Derecho por la UNAM y cuenta 
con estudios de posgrado en materia de Amparo, Derecho Mercantil y 
Derecho Público en la Universidad Panamericana y la Escuela Libre de 
Derecho, así como con estudios en la maestría de Derecho de 
Tecnologías de la Información y Comunicación en el INFOTEC. 
 
Cuenta con estudios de especialización en la Universidades de Berkeley 
en California, Estados Unidos, así como en la Universidad de Cantabria 
en Santander, España. 
 
En consecuencia, por instrucciones del Comisionado Presidente, se 
pone a su consideración, señoras y señores Comisionados, el proyecto 
de acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento de Óscar 
Flores Flores como titular de la Dirección General de Comunicación 



Social y Difusión del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, identificado con la clave 
ACT-PUB/18/12/2019.11, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, desde luego a favor, 
pero yo quisiera, si me permiten, en primer lugar, pues sí hacer un 
reconocimiento al profesionalismo y principios éticos del licenciado 
Eduardo Arvizu quien por razones de salud ha dejado el cargo al frente 
de la Dirección General de Comunicación Social. 
 
Desde luego, darle la bienvenida y hacer también un reconocimiento a 
Óscar Flores quien no solamente tiene una amplia experiencia en 
organismos colegiados como lo fue el IFT en su momento, en el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, estuvo también aquí en el 
antiguo IFAI, lo cual pues nos muestra el conocimiento que tiene de la 
evolución que ha tenido este organismo autónomo y ahora desde luego 
ha estado trabajando en el INAI y conoce muy bien la materia de 
comunicación social además de su experiencia y conocimiento en 
derecho a la información y en protección de datos. 
 
Así que auguro que hará un gran papel en estas tareas de comunicación 
pública, de comunicación social en este Instituto, por lo que le doy la 
bienvenida y celebro esta designación. 
 
Muchas gracias. A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, estoy de acuerdo 
también con el nombramiento. 
 



Bienvenido, le deseamos mucho éxito en sus nuevas labores. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, también 
darle la bienvenida a la nueva responsabilidad toda vez que ya es parte 
integrante de este Instituto y, bueno, pues desearle la mejor de las 
suertes. 
 
Es un área como todas de la mayor relevancia pero en particular muy 
sensible, es la cara del Instituto hacia afuera, hacia la ciudadanía, hacia 
los colegas de otros poderes y otros organismos institucionales 
autónomos. 
 
Bueno, la mayor de las suertes en esta nueva responsabilidad. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Por supuesto también a favor 
y bienvenido Óscar, ahora como Director General de Comunicación 
Social, hemos tenido la oportunidad de trabajar de cerca en la Dirección 
General de Normatividad, entonces, también estoy segura que harás un 
muy buen papel. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Sí, primero desearle una pronta 
recuperación al licenciado Arvizu y darle la más cordial bienvenida a 
esta sensible responsabilidad, como es la Dirección General de 
Comunicación y desde luego. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Tengo el 
gusto de haber conocido desde la época del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación a Oscar Flores Flores y haber sido compañero 
de trabajo con él en aquellos años en los temas en los que nos, 
precisamente, nos acercaban la cuestión de la comunicación social y su 
conexión indiscutible con la materia de transparencia, acceso a la 
información que yo entonces había desempañado. 
 
Así es que no tengo más que el gusto, el beneplácito de ver lo que 
Hacienda en el escalafón de responsabilidades, como se debe ver los 
asensos y que naturalmente se haya sumado a este equipo de trabajo 
que el INAI, en el INAI formamos. 
 
Así es que la nueva responsabilidad directiva, Oscar, seguro será una 
oportunidad muy grande para que nos ayuden desde esa área con el 
equipo que se encuentra actualmente, Aroldo ahí a un lado, que también 
ha fungido como un brazo y un pilar de esa área en diversos momentos 
y lo sigue siendo. 
 
Gracias y por supuesto, lo dijo Blanca Lilia y yo lo reitero, un 
reconocimiento a Eduardo Arvizu por su gran por su gran 
profesionalismo, por su gran sentido de la institución y de la 
institucionalidad y por haber hecho el enorme esfuerzo en la última fase 
de su labor con los eventos que se, bueno, que se continuaron o se 
sucedieron la Semana Nacional de Transparencia que reclamó 
concentración exclusiva, días antes y después porque además se 
prosiguió el COLPIN y en ambos, y en algunos otros eventos de último 
momento le permitieron a él en condiciones de verdad de gran, pues de 
gran dificultad en términos de salud, hacer sus deberes. 
 
Así es que esperamos que se recupere muy pronto y le agradecemos 
el trans por la institución. 
 
Pues vamos a continuar, bienvenido. 
 
Vamos a continuar por la urgencia de la agenda, con el siguiente punto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo mencionado y 
atendiendo a la instrucción del Comisionado Presidente, en desahogo 



del décimo segundo punto del Orden del Día, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, aprobar el… 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Es nada 
más… 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: De días 
inhábiles del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales para el año 2020 y enero 
2021 identificado con la clave ACT-PUB/18/12/2019.12 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Rápidamente, el sentido del voto, a ver, Oscar, empiezas tú. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los 
comentarios que ya expresé hace rato. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: El ultimo  
punto no requiere votación, solo darnos por enterados, tomamos nota 
de la presentación de la actualización del padrón de sujetos obligados 
del ámbito federal con corte al 10 de diciembre de 2019. 
 
Por tanto, falta el punto 12, que de una vez lo damos Secretario. 
 
En desahogo del décimo cuarto punto del orden del día, tomamos nota 
de la presentación del informe de resultados de avance de la verificación 
vinculante 2019. 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, damos por concluida la última 
sesión del año. 
 
Perdón, Patricia, cómo no. 
 
La Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Podrías darme un 
segundo, 
 
Exactamente iba yo a señalar, es la última sesión del año, entonces por 
lo pronto saludar al auditorio, a las personas que nos buscan, que nos 



ven, iba a decir: a control remoto, que nos ven en vía remota y desearles 
también a los presentes Feliz Navidad.  
 
Gracias.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada Kurczyn. 
 
Hacemos extensivo su mensaje, por supuesto, para todos y de todos.  
 
Gracias de verdad a todas y a todos. Nos vemos.  
 

- - -o0o- - - 
 


